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RESUMEN:

El articulo presenta una investigacion que tiene el objetivo de
determinar la situacién econémica actual del Estado hondurefio desde la
perspectiva de Competitividad Sistémica. Especificamente, identificar el nivel de
los factores estructurales (nivel meta, meso, micro y macro) e identificar las
barreras para la dinamizacion de estos factores estructurales econdmicos
determinantes de la Competitividad Sistémica en Honduras. Por lo cual, se
desarrolla un modelo econométrico como instrumento para la estimacion, que en
general revelan limitaciones de Competitividad Sistémica en los niveles
determinantes meta, meso, micro y macro; como también, revela que la
puntuacion general agregada refleja un bajo nivel de desempefio en los diferentes
niveles determinantes.

Palabras clave: Competitividad Sistémica, Desarrollo Econdmico, Derrame
Econdmico, Nivel Meso, Nivel Meta.

INTRODUCCION

De acuerdo con la Comision Econémica para la América Latina y el
Caribe (CEPAL) (2001), estos niveles representan la competitividad y
gobernabilidad industrial que estd constituido por los patrones de organizacion
politica y econdmica enfocados al desarrollo y por la estructura competitiva de la
economia en su conjunto (Nivel Meta); también representan la vinculacion por la
estabilizacion econémica y la liberalizacion con la capacidad de transformacion,
que esta compuesta por el conjunto de condiciones macroeconémicas estables,
politica cambiaria realista y politica comercial que pondera la industria local
(Nivel Macro); el apoyo a los esfuerzos de las empresas, que estd formado por
las politicas enfocadas a la ponderacion de ventajas competitivas, por el entorno
y por las instituciones (Nivel Meso); y finalmente, los requerimientos
tecnoldgicos e institucionales, que esta constituido por la capacidad individual de
desarrollar procesos de mejora continua, planeamiento estratégico, altos niveles
de calidad, de produccion y operacion, mercadeo y desarrollo humano (Nivel
Micro).

La competitividad de la economia descansa en medidas dirigidas a un
objetivo, articuladas en estos cuatro niveles del sistema y se basa asimismo en un
concepto pluridimensional de conduccién que incluye la competencia, el didlogo
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y la toma conjunta de decisiones. Ante esto, la competitividad no surge
espontaneamente al modificarse el contexto macro, ni se crea Unicamente por el
espiritu emprendedor a nivel micro, sino que mas bien es resultado de la
interaccion compleja y dindmica entre el Estado, las empresas, las instituciones y
la capacidad de organizacién de la sociedad, a lo que estos determinan como
Competitividad Sistémica (Esser K. , Hillebrand, Messner, & Meyer-Stamer,
1994). La Competitividad Sistémica surge entonces en contraposicién a la idea
de que la competitividad es la capacidad de competir en los mercados
internacionales.

Segun el reporte del indice de Competitividad Global del afio 2019 del
Foro Econémico Mundial (FEM), Honduras posee un promedio de crecimiento
anual de su produccién en términos reales de un 3.3% para los Gltimos 10 afios y
una tasa de desempleo promedio de 4.1%. En este Gltimo reporte, Honduras
ocupd la misma posicién nimero 101 dentro de la lista de 141 paises evaluados,
respecto al afio 2018; mostrando un mejor desempefio en los pilares de salud,
estabilidad macroeconémica, mercado financiero e infraestructura (World
Economic Forum, 2019). Estos pilares, que son claves para el desarrollo
econdmico, deberian de estar generando un efecto desencadenador de derrame
econémico y una distribuciéon equitativa de los beneficios del desarrollo
econdmico para toda la poblacién hondurefia. Ponderado por la emergencia
internacional generada por la pandemia, este es el momeno clave para que los
paises se enfoquen no solo en el crecimiento econdmico, sino que en como
reconstruir mejores economias que impulsen la mejora de las personas y el
planeta, como lo propone el Reporte Global de Competitividad (World
Economic Forum, 2020).

Asi es como el concepto de Competitividad Sistémica se convierte en
un marco de referencia para los paises desarrollados y en vias de desarrollo
(Esser et al., 1994). El crecimiento de la productividad es uno de los factores mas
decisivos para el desarrollo de la competitividad. Asi mismo, existe suficiente
evidencia para determinar que ese crecimiento es una forma efectiva de sacar a la
poblacién de la pobreza y mejorar su nivel de vida (World Economic Forum,
2019).

En relacion con lo anterior, se propone esta investigacion con el
objetivo de determinar el nivel actual de Honduras en materia de Competitividad
Sistémica. Especificamente, determinar la situacion econémica actual del Estado
hondurefio desde la perspectiva de Competitividad Sistémica. Identificar los
factores estructurales (nivel meta, meso, micro y macro) econémicos
determinantes de la Competitividad Sistémica en Honduras. Por lo cual, se
propone la hipotesis de que el Estado de Honduras posee un puntaje de
Competitividad Sistémica que se manifiesta en el nivel de produccién por
individuo en edad laboral de Honduras; asi como que existe una relacion positiva
entre el sector productivo y su nivel sistémicos de Competitividad Sistémica, o
sea, que estos niveles son determinantes.

Para lograr los objetivos de esta investigacidn, se desarrolla un modelo
econométrico como instrumento de medicion de los factores determinantes de la
Competitividad Sistémica, basado en el modelo desarrollado por Delgado,
Ketels, Porter, y Stern (2012). Primero se procedera con la estimacién de las
variables independientes, que en esta investigacion son los niveles de
Competitividad Sistémica, segun los niveles establecidos por Esser et al. (1994);



y, segundo, se procedera con la estimacion de la variable dependiente, que este
caso es el nivel de Competitividad Sistémica de Honduras.

REVISION LITERARIA
Desempefio de la Economia de Honduras

El crecimiento promedio anual de la produccién en Honduras, en
términos reales, ha sido de un 3.3% para los dltimos 10 afios (World Economic
Forum, 2019). Para el 2019, el PIB fue de 2.7% representando una caida al
promedio de la Gltima década lo que nos establece que el crecimiento econémico
del Honduras estaba siguiendo el ritmo de la economia de la region
Centroamericana y del Caribe, aunque por arriba del crecimiento de
Latinoamérica (BCH, 2020; Banco Mundial, 2020; Economist Intelligence Unit,
2020; IFM, 2020). La variacion de la Serie Original del indice Mensual de
Actividad Econémica de Honduras del primer trimestre de 2020 fue de un 1.3%
acumulado y una caida interanual de 10.9% interanual; lo que representd una
desaceleracion de 5.5% (BCH, 2020). Con estos resultados qued6 establecido un
panorama no prometedor para el resto del afio 2020 y asi para el desarrollo de
econdmico de Honduras; que, segun proyecciones de la Unidad de Inteligencia
Econdmica de Londres, se espera sea de 3.5% y 2.8% para los proximos afios,
2021y 2022 respectivamente (Economist Intelligence Unit, 2020).

La Competitividad Sistémica
Concepto de Competitividad Sistémica

La competitividad sistémica es una teoria formulada por un grupo de
investigadores del instituto aleman del desarrollo que tiene como premisa la
integracion social, propone reformas, no solo, econdmicas, sino también un
proyecto de transformacion de la sociedad (Esser K. , Hillebrand, Messner, &
Meyer-Stamer, 1996). Esta perspectiva enriquece la teoria de la ventaja
competitiva al pasar a ser una ventaja Competitiva Sistémica en la cual se
incorpora, no sélo los elementos estudiados por Porter (1990), sino que toma
también en consideracién factores socioculturales y ambientales (Gracia
Hernandez, 2008).

Adicionalmente, la Competitividad Sistémica surge en contraposicion a
la idea de que la competitividad es la capacidad de competir en los mercados
internacionales. Esta enfatiza los siguientes aspectos: la competitividad de la
economia descansa en medidas dirigidas a un objetivo, articuladas en cuatro
niveles del sistema (el nivel meta, macro, micro y meso) y se basa asimismo en
un concepto pluridimensional de conduccion que incluye la competencia, el
didlogo y la toma conjunta de decisiones, concepto al que estan adscritos los
grupos relevantes de actores (Esser K. , Hillebrand, Messner, & Meyer-Stamer,
1995). Ver Figura 1.

El derrame econdémico es clave para una verdadera dispersion del
desarrollo, como menciona Thomas Piketty en su libro Capital en el XXI, “La
solucién correcta es un impuesto anual progresiva del capital. Esto hara que sea
posible para evitar una espiral sin fin no igualitaria, preservando la competencia
y los incentivos para nuevas instancias de la acumulacién primitiva” (Piketty,
2014). Para evitar una espiral sin fin no igualitaria es que se propone esta
perspectiva sistémica para alcanzar las metas de competitividad y desarrollo.



Por ende, un pais puede elaborar cualquier cantidad de politicas o
elementos de competitividad a partir del conjunto dado de determinantes de la
Competitividad Sistémica. Seran entonces también los mas competitivos
aquellos que poseen: estructuras en el nivel meta que promueven la
competitividad, un contexto macro que ejerce una presion de performance sobre
las empresas, y un nivel meso estructurado, donde el Estado y los actores
sociales desarrollan politicas de apoyo especifico, fomentan la formacion de
estructuras y articulan los procesos de aprendizaje a nivel de la sociedad, un gran
ndmero de empresas situadas en el nivel micro, que buscan simultaneamente
eficiencia, calidad, flexibilidad y rapidez de reaccion, estando muchas de ellas
articuladas en redes de colaboracion mutua (Esser et al., 1996).

El nivel meta econémico en la competitividad sistémica

En este nivel se analiza la capacidad de los agentes en el nivel local,
regional y nacional, con el objeto de crear las condiciones favorables para el
desarrollo econdémico y social. La tarea en el nivel meta esta basada en hacer
frente a la fragmentacidn social y en mejorar la capacidad de aprendizaje (Gracia
Hernandez, 2008).

Asi mismo, es en este nivel donde los factores muestran el grado de
esfuerzo a que se enfrentan los diferentes agentes participantes de la economia
para lograr avanzar hacia la solucion de los problemas en el proceso de
transformacion de la sociedad. Un enfoque sistémico, establece tres aspectos
claves que afectan los factores: formacion social de estructuras como requisito, o
sea, la uniformidad de criterios y valores de los actores sociales es vital en la
integracion para el desarrollo de la competitividad. También, patrones de
organizacion social que fortalecen el establecimiento de politicas y, finalmente,
sistemas articulados abiertos y receptivos al aprendizaje (Rodriguez Monroy &
Fernandez Chalé, 2006).

El nivel meso econémico en la competitividad sistémica

Este nivel es caracteristico porque tiene como propoésito optimizar de
forma constante el entorno empresarial. Este se crea en el momento en que el
Estado y los actores sociales desarrollan politicas de apoyo especifico, fomentan
la formacidn de estructuras y articulan los procesos de aprendizaje a nivel de la
sociedad. Este se distingue por el fendmeno de las soberanias compartidas, que
afecta por igual a las instituciones publicas, las empresas y las organizaciones
intermedias (Messner & Meyer-Stamer, 1994).

Este entorno, que favorece la competitividad, se encuentra arraigado en
un sistema nacional de normas, reglas, valores e instituciones que definen los
incentivos que moldean el comportamiento de las empresas y donde el Estado
asume el papel decisivo de definir el desarrollo industrial y la reestructuracion
productiva de un pais, especialmente en las nuevas y emergentes modalidades de
gestion publica. (Hernandez, 2001, p.6)

El nivel macroeconémico y nivel microeconémico en la competitividad
sistémica

La eficiencia macroeconémica es base para la competitividad de las
empresas y para el desarrollo regional, en este sentido son multiples las variables
de andlisis. Sin embargo, para lograr una asignacion efectiva de recursos, resulta
clave la existencia de mercados eficientes de factores, bienes y capitales;
elementos fundamentales que permitirian desarrollar nuevas capacidades para
operar con éxito en el mercado internacional. Esto es una condicién alli donde el



concepto de gestion es pluridimensional y apuesta por la competencia, la
cooperacion y el dialogo social, a fin de canalizar los potenciales nacionales y
desarrollar asi la capacidad necesaria para operar con éxito en el mercado
mundial (Messner, 1996).

La eficiencia macroeconémica es clave para la competitividad de las
empresas (nivel microeconémico). El tipo de cambio real competitivo es sin
duda alguna la variable individual mas determinante de la competitividad
macroecondmica y afecta a la economia en los precios relativos de los bienes
comerciables y no comerciables; un tipo de cambio real apreciado o
sobrevaluado y muy inestable es el obstaculo mayor para el desarrollo de la
competitividad de cualquier modelo econémico e industrial (Villareal,
Competitividad Sistémica, Clusters y Desarrollo, 2018).

La competitividad microeconémica requiere de la formacion de
capitales: empresarial y laboral. En este marco, se requieren empresas flexibles
con capacidad y velocidad de respuesta al cambio apoyadas en trabajadores del
conocimiento multivalente o multi habilidades, que permitan formar el capital
intelectual de aprendizaje e innovacion continuos de la empresa (Villareal,
Competitividad Sistémica, Clusters y Desarrollo, 2018).

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Para lograr los objetivos de esta investigacion se desarrolla un modelo
econométrico, como instrumento de medicidn de los factores determinantes de la
Competitividad Sistémica, basado en el modelo desarrollado por Delgado,
Ketels, Porter, y Stern (2012). Primero se procedera con la estimacién de las
variables independientes, que en esta investigacion son los niveles de
Competitividad Sistémica, segln los niveles establecidos por Esser et al. (1994);
y, segundo, se procedera con la estimacion de la variable dependiente, que este
caso es el nivel de Competitividad Sistémica de Honduras.

La poblacion objeto de estudio, para esta investigacion, tiene como
referencia el nimero de dimensiones de los reportes de competitividad del Foro
Econémico Mundial (FEM), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), y el
Banco Mundial (BM) desde los reportes de indice de Competitividad Global,
Mapa de Competitividad — BID, y el Reporte de Doing Business,
respectivamente, en el periodo del 2006 — 2017, en su mayoria, datos de la
Encuesta de Opinidn de Ejecutivos para el indice de Honduras, especificamente.

Siguiendo el modelo de Competitividad Fundacional de (Delgado,
Ketels, Porter, & Stern, 2012), que establece que el indice adquirido es el nivel
de produccion esperado por individuo en edad laboral y que es respaldado por
calidad global de un pais como un lugar para hacer negocios, se procede a definir
el modelo para esta investigacion para explicar el nivel de Competitividad
Sistémica de Honduras; que de igual forma se define en términos de nivel
esperado de produccién por individuo en edad laboral, o sea, trabajador
potencial. Resultando un modelo econométrico que cumpla con todas las pruebas
sugeridas por el modelo base de Delgado et al. (2012). La Férmula 1 muestra el
modelo lineal para el calculo de Competitividad Sistémica.

1
LGDPPPP_15 64t=a+pMETAt+B MESOt+p MACROt+ B MICROt



LGDPPPP_15_64t=a+  SYSTCOMPINDEX t
SYSTCOMPINDEX t=METAt+ MESO t+ MACRO t + MICRO t

Donde:

(1) La variable dependiente sera la Competitividad Sistémica que
se medira con el (Log de) PIB ajustado por poder de paridad
de compra (PPC) por individuo en edad laboral (15 — 64 afios).

(2) Las variables independientes seran los cuatros niveles
determinantes de Competitividad Sistémica, meta, meso, micro
y macro, que se determinaran individualmente con el promedio
ponderado (peso promedio) de diferentes componentes que los
constituyen, basado en la calificacion de 1 a 7 puntos, tipo
escala Likert, recibida en la encuesta de ejecutivos del Indice
de Competitividad Global para cada componente de cada pilar.
Esto significa que primero se realiza el célculo de ciertas
dimensiones de cada nivel determinante de Competitividad
Sistémica presentadas en los reportes del indice de
Competitividad Global, para luego agregarlas en una sola, que
represente un nivel determinante de Competitividad Sistémica.
La Tabla 3 del Apéndice A muestra los diferentes
componentes que constituyen cada uno de los niveles de
Competitividad Sistémica.

El célculo del indice de Competitividad Sistémica se obtiene del
promedio ponderado de los cuatro niveles de Competitividad Sistémica; se basa
en la agregacion sucesiva de las puntuaciones de cada componente, cada nivel
determinante, hasta llegar a la puntuacion final del pais. Entonces, para calcular
la calificacion se utiliza promedio ponderado para agregar los componentes
dentro de cada nivel determinante, usando el porcentaje mostrado en cada uno de
los niveles y componentes, este porcentaje representa el peso de cada
componente, dentro de cada nivel y posteriormente dentro de la puntuacion total
del pais. Tabla 3 muestra cada porcentaje de componente y nivel,
respectivamente. Por otra parte, tal como el reporte del indice de Competitividad
Global lo determina, para poder lograr que la agregacién de todos los
componente y niveles sea posible, debido a que algunas de los componentes no
necesariamente son un resultado de la encuesta de ejecutivos del FEM, se realiza
entonces una conversion a escala de 1 a 7, aplicando una transformacién de
minimo — maximo poder alinear el resultado de cada nivel (World Economic
Forum, 2017). Normalmente se tiene:

Componente a Escala = 6 * ((Puntuacion — Minimo Muestra) / (Maximo Muestra
— Minimo Muestra)) +
1

Donde el minimo y méximo de muestra son el mas bajo y el mas alto
puntaje recibido en el componente especifico de la muestra de paises que
conformaron el célculo del indice de Competitividad Global y en los afios
incluidos en la muestra; se ajustd de esta manera para esta investigacion para
lograr una mejor precision en el célculo del pais. Por otra parte, al igual que se



realiza en el reporte del indice de Competitividad Global, se ajustaron también
los componentes que tenian una medicion inversa, especificamente aquellos en
los que un nimero mayor representa un peor resultado. Se convirtid asi:

Componente a Escala = - 6 * ((Puntuaciéon — Minimo Muestra) / (Maximo
Muestra
— Minimo Muestra)) +
7

El Nivel META esta compuesto por las dimensiones o factores que
representan la competitividad y gobernabilidad industrial, que estd constituido
por los patrones de organizacion politica y econémica enfocados al desarrollo y
por la estructura competitiva de la economia en su conjunto (CEPAL, 2001).
Para esta investigacion lo definiremos por el promedio ponderado de los dos
componentes del Pilar 1: Instituciones (1st pillar: Institutions por su significado
en inglés), que estd constituido por el primer componente nombrado como
Instituciones Publicas (Public institutions por su significado en inglés), que la
misma vez estd constituido por el promedio ponderado de Derecho de
Propiedades, Etica y Corrupcion, Influencia Indebida, Desempefio del Sector
Pulblico, y Seguridad (Property rights, Ethics and corruption, Undue influence,
Public-sector performance, Security por sus significados en inglés), y el segundo
componente nombrado como Instituciones Privadas (Private institutions por su
significado en inglés), que a la misma vez estd constituido por el promedio
ponderado de los componentes de Etica Corporativa y Responsabilidad
(Corporate ethics and Accountability por sus significados en inglés). Las
Formulas 2 y 3 muestran el método de calculo del nivel meta.

2
META t = PILLARL_INSTITUTIONS t

PILLARLI_INSTITUTIONS t=A_ PUBIICINST t *0.75
+ B__PRIVATEINST t *0.25

Nivel MESO estd compuesto por las dimensiones o factores que
representan o reflejan el apoyo a los esfuerzos de las empresas, que esta formado
por las politicas enfocadas a la ponderacion de ventajas competitivas, por el
entorno y por las instituciones (CEPAL, 2001). Para esta investigacién lo
definiremos por el promedio ponderado de Pilar 2: Infraestructura (2nd pillar:
Infrastructure por su significado en inglés), que a la misma vez esta constituido
por el promedio ponderado de Infraestructura de transporte e Infraestructura
Eléctrica y Telefonica (Transport infrastructure and Electricity and telephony
infrastructure por su significado en inglés), y el Pilar 5: Educacién Superior y
Entrenamiento (5th pillar: Higher education and training por su significado en
inglés), que a la misma vez esta constituido por el promedio ponderado de la
Cantidad de Educacion, Calidad de Educacion, y Entrenamiento en el Trabajo
(Quantity of education, Quality of education, and On-the-job training por su
significado en inglés). Las Formulas 4, 5 y 6 muestran el método de calculo del
nivel meso.



4
MESO t = PILLAR2_INFRASTRUCTURE t * 0.5 + PILLAR5_HIGHERED t
*0.5

PILLARZ2_INFRASTRUCTURE t=A__ TRANSPINFRASTRUCT t* 0.5
+B__ELECTANDTELINFRAt*0.5

PILLARS5_HIGHERED t=A__ QUANTOFED t * 0.3333
+B__QUALTODED t *0.3333
+ C__ONTHEJOBTRAIN t * 0.3333

Nivel MACRO esta compuesto por las dimensiones o factores que
vinculan la estabilizacién econémica y la liberalizaciéon con la capacidad de
transformacion, que estd compuesta por el conjunto de condiciones
macroecondmicas estables, politica cambiaria realista y politica comercial que
pondera la industria local (CEPAL, 2001). Para esta investigacion lo definiremos
por el promedio ponderado de Pilar 3: Ambiente Macroeconémico (3rd pillar:
Macroeconomic environment por su significado en inglés), Pilar 4: Salud y
Educacion Primaria (4th pillar: Health and primary education por su significado
en inglés), que a la misma vez esta constituido por el promedio ponderado de
Salud y Educacion primaria (Health and Primary education por su significado en
inglés), Pilar 10: Tamafio del Mercado (10th pillar: Market size por su
significado en inglés), que a la vez est4 constituido por el promedio ponderado
del Tamafio del Mercado Doméstico, el Tamafio del Mercado Extranjero, y
Exportacion como Porcentaje de PIB (Domestic market size, Foreign market
size, and Exportations as a % of GDP por sus significados en inglés). Las
Foérmulas 7, 8, 9 y 10 muestran el método de calculo del nivel macro.

7
MACRO t = PILLAR3_MACRO t * 0.3333 + PILLAR4_HEALTH t * 0.3333
+ PILLAR10_MARKETSIZE t * 0.3333

8
PILLAR3_MACRO t=GOVBB__GDPt*0.25+ GNS_GDP t * 0.25
+ INFLATION t *0.25 + GGDEBT_GDP t *0.25
9
PILLAR4 HEALTHt=A_HEALTHt*0.5
+ B__ PRIMARYEDUCATION t *0.5
10

PILLAR10_MARKETSIZE t = DOMMARKSIZEINDEX t * 0.3333
+ FOREIGNMARKSIZEIN t * 0.3333
+ EXPASA_OFGDP t * 0.3333

El Nivel MICRO esta compuesto por requerimientos tecnoldgicos e
institucionales, que estan constituidos por la capacidad individual de desarrollar
procesos de mejora continua, planeamiento estratégico, altos niveles de calidad,



de produccion y operacion, mercadeo y desarrollo humano (CEPAL, 2001). Para
esta investigacion lo definiremos por el promedio ponderado de Pilar 6:
Eficiencia del Mercado de Bienes (6th pillar: Goods market efficiency por su
significado en inglés), que a la misma vez estd constituido por el promedio
ponderado de Competencia (doméstica y extranjera) y por Calidad de las
Condiciones de Demanda, Pilar 7: Eficiencia del Mercado Laboral (7th pillar:
Labor market efficiency por su significado en inglés), que a la vez esta
constituido por el promedio ponderado de la Flexibilidad del Mercado Laboral y
por el Eficiente Uso del Talento, Pilar 8: Desarrollo del Mercado Financiero (8th
pillar: Financial market development por sus significado en inglés), que a la
misma vez esta constituido por el promedio ponderado de la Eficiencia y la
Integridad y Confianza del mercado financiero, Pilar 9: Preparacion Tecnoldgica
(9th pillar: Technological readiness por su significado en inglés), que a la misma
vez esta constituido por el promedio ponderado de la Adopcién Tecnoldgica y el
Uso de Tecnologias de la Informacion y la Comunicaciéon TIC (ICT por sus
siglas en inglés), Pilar 11: Sofisticacion de Negocios (11th pillar: Business
sophistication por su significado en inglés), y finalmente Pilar 12: Investigacion
y Desarrollo — Innovacion (12th pillar: R&D Innovation por su significado en
inglés). Las Férmulas 11, 12, 13, 14, 15, 16 y 17 muestran el método de calculo
del nivel micro.

11
MICRO t = PILLAR6_GOODSMARKETEFF t * 0.1667
+ PILLAR7_LABORMARKETEFF t * 0.1667
+ PILLAR8_FINMARKETDEV t * 0.1667
+ PILLAR9_TECHREADINESS t * 0.1667
+ PILLAR11_BSOFIST t * 0.1667
+ PILLAR12_RYD t * 0.1667
12
PILLAR6_GOODSMARKETEFF t=A_ COMPETITION t* 0.67
+B__ QUALTOFDMDCOND t * 0.33
13
PILLAR7_LABORMARKETEFFt=A_ FLEXIBILITY t*0.5
+ B__EFFICIENTUSEOFTALENT t* 0.5
14
PILLAR8_FINMARKETDEV t=A_ EFFICIENCY t*0.5
+B_ TRUSTANDCONFt*0.5
15
PILLAR9_TECHREADINESSt=A_ TECHADOPTION t* 0.5
+B__ICTUSEt*0.5
16
PILLAR11_BSOFIST t = 11PILLAR_BUSINESSSOPH
17

PILLAR12_RYD t = 12PILLAR_INNOVATION



Por otra parte, se realizan pruebas de sensibilidad por sesgo, utilizando
otras variables dependientes, como ser, la produccion per capita ((Log de) PIB
ajustado por poder de paridad de compra (PPC) per cépita) como una variable
alternativa que también es una medicion de prosperidad Delgado at al. (2012). La
Férmula 18 muestra el modelo lineal para el célculo de Competitividad
Sistémica de prueba de sensibilidad.

18
LGDPPC_15 64t=a+ B METAt+BMESOt+ B MACROt+ B MICRO t

RESULTADOS
Resultados Empiricos

Los resultados muestran que los niveles determinantes de
Competitividad Sistémica en conjunto tienen un efecto positivo en la produccion
por individuo en edad laboral; este nivel de Competitividad Sistémica no esta en
su nivel éptimo, por lo que existe oportunidad de mejora en cada uno de los
cuatro niveles. Por otra parte, los niveles determinantes de Competitividad
Sistémica individualmente tienen un efecto positivo en la producciéon por
individuo en edad laboral, excepto el nivel meta que por si solo es tiene un efecto
negativo.

Modelos Econométricos para el Nivel de Competitividad Sistémica

Las estimaciones del modelo econométrico 1 de nivel de
Competitividad Sistémica, determinado por el nivel de produccién por individuo
en edad laboral, no todos los niveles tienen el signo esperado. EI modelo queda
estructurado con los siguientes coeficientes:

LGDPPPP_15_64 = 6.05389867982 - 0.210508427276 * NIVEL_META
+0.194043110012 * NIVEL_MESO
+0.311887208742 * NIVEL_MACRO
+ 0.42304680578 * NIVEL_MICRO

El nivel meta que individualmente result6 con un signo negativo,
sugiere que efectivamente la Competitividad Sistémica del pais se ve afectada al
tener solo un enfoque en la estructura sociocultura, en las estrategias de gobierno
y sector privado. El nivel meso sugiere que, por si sola, la creacién de politicas
para los diferentes sectores productivos tiene un efecto positivo en la
Competitividad Sistémica del pais. En cuanto a la significancia estadistica, el
nivel meso sugiere que existe un 17.44% de probabilidad de que la informacion
sea al azar, por lo que nos resulté no significante.

Los otros dos niveles, micro y macro, tienen un efecto positivo
esperado. En general, los resultados sugieren que existe un incremento en el
nivel de produccién por individuo en edad laboral al incrementar los niveles
determinantes de la Competitividad Sistémica, aunque el nivel meta por si solo
ejerza un efecto negativo.

Una unidad de cambio en el nivel micro genera un 0.42% de cambio en
el porcentaje de producto por individuo en edad laboral del pais, cambio en el
nivel de Competitividad Sistémica, manteniendo todas las otras variables
constantes. Esto sugiere que la mejora en el desempefio de la eficiencia del



mercado de bienes y de trabajo, con un desarrollo ponderado del mercado
financiero, preparacion tecnoldgica, sofisticacion de negocios e innovacion
llevan a un incremento en el desempefio de la Competitividad Sistémica del pais.

Asi mismo, una unidad de cambio en el nivel macro genera un 0.31% de
cambio en el porcentaje de producto por individuo en edad laboral del pais,
cambio en el nivel de Competitividad Sistémica, manteniendo todas las otras
variables constantes. Una mejora en el ambiente macroeconémico, mejora en el
sistema de salud y educacién primaria, asi como una mejora en el tamafio del
mercado pueden generar un incremento en el desempefio de la Competitividad
Sistémica del pais.

Como también, una unidad de cambio en el nivel meso genera un 0.19%
de cambio en el porcentaje de producto por individuo en edad laboral del pais,
cambio en el nivel de Competitividad Sistémica, manteniendo todas las otras
variables constantes. Esto sugiere que una mejora en las politicas de
infraestructura del pais, asi como en las politicas de educacion y entrenamiento,
pueden generar una mejora en el desempefio de la Competitividad Sistémica del
pais.

Finalmente, una unidad de cambio en el nivel meta genera un 0.21% de
cambio en el porcentaje del producto por individuo en edad laboral del pais,
cambio en el nivel de Competitividad Sistémica, manteniendo todas las otras
variables constantes. Este resultado sugiere que una mejora, cambio positivo, en
la infraestructura sociocultural, instituciones publicas y privadas, genera un
decrecimiento en el producto por individuo en edad laboral; un decremento en la
Competitividad Sistémica del pais.

Por otra parte, las estimaciones del modelo econométrico 2 de nivel de
Competitividad Sistémica, mostrada en Tabla 6 del Apéndice A, no todos los
niveles tienen el signo esperado. EI modelo queda estructurado con los siguientes
coeficientes:

LGDPPPP_15_64 = 6.73586981181 + 0.577906170349 * SYSTCOMPINDEX

La variable independiente, Indice de Competitividad Sistémica
(Puntuacién de Competitividad Sistémica) resulté con un signo positivo, sugiere
que efectivamente que el puntaje de Competitividad Sistémica del pais afectada
positivamente el nivel de Competitividad Sistémica, determinado por el nivel de
produccion por individuo en edad laboral del pais. Los resultados muestran
significancia estadistica. En general, el modelo de la Tabla 6 del Apéndice A
sugiere que existe un incremento en el nivel de produccion por individuo en edad
laboral al incrementar los niveles determinantes de la Competitividad Sistémica.

Este resultado sugiere que una unidad de cambio en el indice de
Competitividad Sistémica genera un cambio de 0.57% de cambio en el nivel de
producto por individuo en edad laboral, un cambio en el nivel de Competitividad
Sistémica, manteniendo las demés variables constantes.

Modelo econométrico de andlisis de sensibilidad

Para el analisis de sensibilidad, se examina el producto per capita, Log
de PIB per capita, como una variable alternativa dependiente, el cual es una
forma diferente de medir el nivel de prosperidad nacional.

Debido a que este modelo tiene la sensibilidad de movilidad
poblacional, incluyendo la poblacidn total del pais, genera un efecto negativo al



cambio de los niveles de Competitividad Sistémica. Esta es una medicion
general de prosperidad nacional y esta produccion por trabajador potencial esta
relacionada con prosperidad, pero es distinta de la misma. Esto debido a que
prosperidad es de alguna manera influenciada por los factores demograficos que
no son parte de competitividad (Delgado, Ketels, Porter, & Stern, 2012).

La Tabla 7 del Apéndice A nos muestra que el coeficiente del intercepto
es negativo, lo que sugiere que un cambio de unidad en uno de los niveles de
Competitividad Sistémica genera un cambio negativo de 2.09% en el porcentaje
del PIB ajustado por poder de paridad de compra per cépita, manteniendo las
demas variables constantes. Esta manera de medir prosperidad no aplica para
medicion de nivel de Competitividad Sistémica.

CONCLUSIONES

Este analisis empirico revela limitaciones de Competitividad Sistémica
en los niveles determinantes meta, meso, micro y macro; como también, revela
que la puntuacién general agregada refleja un bajo nivel de desempefio en los
diferentes niveles determinantes.

La exploracion de los diferentes componentes de cada nivel
determinante proyecta un panorama mas claro para dar prioridad y enfoque a los
componentes de baja puntuacion, a través de implementacion de politicas
especificas. Asi como también, el cambio que ejercen los niveles determinantes
de Competitividad Sistémica en la prosperidad del pais puede ser mas relevante
si se mejora el desempefio de los componentes. Tercero, el perfil de
Competitividad Sistémica desarrollado para Honduras presenta una informacion
importante para identificar las prioridades en las que el pais deberia de enfocarse
a corto, mediano y largo plazo.

Finalmente, el analisis sugiere que el nivel de Competitividad Sistémica
esta relacionado con el nivel de produccion por individuo en edad laboral. Este
mismo analisis podria emplearse en otros analisis por sectores productivos,
regionales y territoriales en buscar del desarrollo econémico del pais.
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APENDICE A: Figuras y tablas

A nivel meta

Factores socioculturales
Escala de valores
Patrones bésicos de organizacion
politica, juridica y econémica
Capacidad estratégica y politica

l A nivel meso
A nivel macro
La competitividad Politica de infraestructura fisica
Politica presupuestaria sistémica es Politica educacional
Politica monetaria — [creadamediante la] «— Politica tecnolégica
Politica fiscal interaccion de los Politica de infraestructura industrial
Politica de competencia cuatro Politica ambiental
Politica cambiaria Politica regional
Politica comercial I Politica selectiva de importacion
Politica selectiva de exportacion

A nivel micro
Capacidad de gestion
Estrategias empresariales
Gestion de la innovacion
Mejores précticas en el ciclo completo de
produccién
(desarrollo, produccién y
comercializacién)
Integracion de redes de cooperacion
tecnoldgicas
Logistica empresarial
Interaccion de proveedores, productores y|
usuarios

Figura 1. Estructura de la Competitividad Sistémica; elaboracion propia, adaptado de “El
concepto de competitividad sistémica”, por Esser et al. (1996), citado en Garcia de Leon, (1997).

N Series: Residuals
Sample 1 12
Observations 12

3
Mean 5.00e-16
Median -0.010213
Maximum 0.055702

24 Minimum -0.026701
Std. Dev. 0.028500
Skewness 1.171529

1 Kurtosis 3.084401
Jarque-Bera 2.748520
Probability ~ 0.253027

0
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Figura 2. Prueba de Distribucién de Residuos modelo econométrico 1; elaboracion propia.



Series: Residuals
Sample 1 12
Observations 12

Mean 5.30e-16
Median -0.013488
Maximum 0.186847
Minimum -0.117730
Std. Dev. 0.082441
Skewness 0.849678
Kurtosis 3.277677

Jarque-Bera  1.482457
Probability ~ 0.476528
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Figura 3. Prueba de Distribucion de Residuos modelo econométrico 2; elaboracién propia.

Tabla 1
Desempefio Regional, por pilar. Puntaje promedio (0-100).
Ambiente propicio Capital Humanc Mercados Ecosnsterr? de
Innovacion
8
it 8} £ 3 @
n = - =) [%3 (<5} <5} =t
s % % Eg T S2zs _8%.E8sES
=] 3 s =3 Z BS Ro Ec R ESCSS
£ g 5 85 3 E ggtssstEgeEgge
=3 71 = = —_ c
Region (orden alfabética) 2 £ 2 8 § £ SEsfEstfsSaz SE
Este de Asia y el Pacffico 616 748 703 89.6 838 673 622 66.6 743 679 66.1 54.0
Euroasia 538 67.7 595 749 713 661 561 635 520 503 619 355
Europa y América del Norte 647 79.7 704 926 891 746 600 664 709 60.1 683 581
América Latina y el Caribe 471 61.3 509 737 822 587 516 559 603 512 538 343
Medio Este yAfrica delNorte 555 705 576 753 808 629 56.7 548 637 599 582 413
Asia del Sur 50.0 59.2 351 747 684 501 458 515 600 677 578 36.3
Africa Sub-Sahariana 469 450 343 694 50.8 443 493 546 508 404 518 294

Fuente: Elaboracion propia con datos del Reporte de Competitividad Global 2019 (FEM, 2019).

Tabla 2
indice de Competitividad Global 4.0 Edicién 2019. Honduras 101/141.
Resumen de Desempefio 2019.

Rango/141  Puntaje Mejor

Global 101 53 SGP Puntaje Global
Instituciones 116 44 FIN
Infraestructura 99 57 SGP .
Adopcon TIC 124 30 KOR Aprr‘;t:)'i:ze
Establlldzjld . 83 75 33
Macroeconémica
Salud 80 78 4 .
Habilidades 108 50 cHg  Captal Humano
Mercado de productos 65 55 HKG
Mercado de trabajo 95 56 SGP Mercados
Sistema Financiero 71 60 HKG
Tamafia de Mercado 100 42 CHN
Dinamismo de Negocios 103 54 USA Ecosisterma de
Capacidad de Innovacion 106 31 DEU Innovacion

Fuente: Elaboracion propia con datos del Reporte de Competitividad Global 2019 (FEM, 2019).



Tabla 3
Calculo y Composicion de la Competitividad Sistémica en Honduras.

Peso (%)
Niveles y componentes determinantes dentro de cada categoria
Nivel Meta 25%
1st pillar: Institutions 100%
A. Public institutions 75%
1. Property rights 20%
2. Ethics and corruption 20%
3. Undue influence 20%
4. Public-sector performance 20%
5. Security 20%
B. Private institutions 25%
1. Corporate ethics 50%
2. Accountability 50%
Nivel Meso 25%
2nd pillar: Infrastructure 50%
A. Transport infrastructure 50%
B. Electricity and telephony infrastructure 50%
5th pillar: Higher education and training 50%
A. Quantity of education 33%
B. Quality of education 33%
C. On-the-job training 33%
Nivel Macro 25%
3rd pillar: Macroeconomic environment 33%
4th pillar: Health and primary education 33%
A. Health 50%
B. Primary education 50%
10th pillar: Market size 33%
A. Domestic market size 33%
B. Foreign market size 33%
10.04 Expasa%ofGDP 33%
Nivel Micro 25%
6th pillar: Goods market efficiency 17%
A. Competition (Domestic and Foreign) 67%
B. Quality of demand conditions 33%
7th pillar: Labor market efficiency 17%
A. Flexibility 50%
B. Efficient use of talent 50%
8th pillar: Financial market development 17%
A. Efficiency 50%
B. Trustworthiness and confidence 50%
9th pillar: Technological readiness 17%
A. Technological adoption 50%
B. ICT use 50%
11th pillar: Business sophistication 17%

12th pillar: R&D Innovation 17%




Tabla 4

Estadistica Modelo Econométrico Sensibilidad de calculo de Competitividad
Sistémica.

Dependent Variable: LGDPPPP__ PC

Method: Least Squares

Date: 12/04/20 Time: 20:16

Sample: 1 12

Included observations: 12

Variable Coefficient  Std. Error t- Statistic Prob.

C -2.097384  0.397666 -5.274239 0.0012
NIVEL_META -0.36902  0.085836  -4.299137 0.0036
NIVEL_MESO 0.252632  0.142772  1.769477 0.1201
NIVEL_MACRO 0.346843  0.068114  5.092123 0.0014
NIVEL_MICRO 0.67637  0.169517 3.98998 0.0053
R-squared 0.954693  Mean dependent var 1.426035
Adjusted R-squared 0.928803  S.D. dependent var 0.1489
S.E. of regression 0.039731  Akaike info criterion -3.31905
Sum squared resid 0.01105  Schwarz criterion -3.117005
Log likelihood 24.9143  Hannan-Quinn criter. -3.393854
F-statistic 36.87532  Durbin-Watson stat 2.575435

Prob(F-statistic) 0.000086




